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YENİ ANAYASADA 
DİN DEVLET İLİŞKİLERİ VE LAİKLİK İLKESİ 
“Relations of Religion and State in Ongoing Constitution and The Principle 
of ‘Laicité’ “ 
Yrd. Doç. Dr. Aydın İPEK∗ 
ÖZET 
Laiklik kavramı, din ve devlet ilişkisinin barışçı bir şekilde çözümü ko-
nusunda akıl yürütmenin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Geçmişte lai-
sizmi çağrıştıran uygulamalar, toplumda laiklik konusunda farklı düşüncele-
re sebep olmuştur. Evrensel anlamı içinde laiklik, bireyleri ve düşüncelerini 
eşit kabul eden, iyi düşüncesi dayatmayan, ötekileştirmeyen, ayrımcılığı 
ortadan kaldıran, taraf tutmayan bir devlet mekanizması ile insanların barış 
ve huzur içinde yaşamalarını garanti altına almanın yoludur. 
Devletin belli bir din ya da mezhep referanslı kurumsallaşması diğer din 
ya da mezheplerin yasaklanmasına kadar giden bir sürece neden olabilmek-
tedir. Bu gerçek ve tecrübe göstermiştir ki dini özgürlükler içinde evrensel 
anlamıyla kabul gören bir laiklik toplumsal barış için geliştirilen en önemli 
çözüm yollarından biridir. Laiklik toplumların kültürel kodlarını inkar etme-
den, toplumu oluşturan tüm bireyleri kendi iyi ve doğruları ile birlikte yaşa-
tabilen uzlaşmacı bir hukuk kavramıdır. 
ABSTRACT 
The concept of laicite1 has emerged as a result of debutes about a peace-
ful solution of the relationship between state and religion. In the past, poli-
cies that resemble laicisme resulted in different thougts about laicite. Laicite, 
within its universial meaning, is a way to make sure that people live in peace 
                                                        
∗ Zirve Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Anabilimdalı Öğretim Üyesi. 
1 The word secularism is also used for laicite. 
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and harmony with a government mechanism which considers individuals and 
ideologies equal, abolishes, discrimination, does not insist on “the good” and 
does not externalize. 
An establishment of a state in the frame of a religion or sect can cause a 
process where other religions or sects to be prohibited. This fact and experi-
ence have shown us that a laicite that is acceppted in its universial meaning 
even for religious freedoms is one of the most important solutions for social 
peace. Laicite, is a comprimising legal concept which enables all members 
of the societies to live with their own good and right without denying the 
cultural codes of the societies. 
Anahtar Kelimeler 
Anayasa, Laiklik, Laisizm, Din, Mezhep 
Keywords 
Constitution, Laicité, Laicisme, Religion, Sect 
GİRİŞ 
Türkiye’de laiklik, farklı yorumlamaların bir sonucu olarak farklı uygu-
lamalara neden olmuştur. Bu farklılıklar birleştirici ve barıştırıcı özellikleri 
bulunan laiklik ilkesinin tartışılmasına yol açmıştır. Laikliğin evrensel değer-
ler çerçevesinde anlaşılması, toplum içindeki çatışmaların son bulmasını 
sağlayacaktır. Bu nedenle laikliğin günümüz demokratik devletleri anlayışı 
çerçevesinde değerlendirilmesi gerekir. 
Özellikle laikliğin anlaşılmasında birleştirici ve barıştırıcı yanını ihmal 
eden yaklaşımlardan uzak durulması, Türkiye’nin farklı kesimlerinin öteki-
leştirilmesini engelleyerek, eşit bireylerin birlikte huzur içinde yaşamasını 
sağlayan bir ortam oluşturacaktır. 
 Laiklik Kavramı 
“Laiklik” Batı demokrasilerinin, dolayısıyla bizim de temel ilkelerimi-
zin başında yer almaktadır.2 Günümüz demokratik sistemlerin hemen hemen 
birçoğu tarafından da hukuken veya fiilen benimsenmiş bulunmaktadır.3 
                                                        
2 Niyazi ÖKTEM, “Dinler ve Laiklik”, Cogito Dergisi (Lakilik Özel Sayısı), Yapı Kredi 
Yay., S.1, 4. Baskı, İstanbul, Eylül 1995, s.32.  
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Laik kelimesi (laic = laique) Latince (Laicus) aslından alınmış Fransız-
ca bir kelimedir. Sözlük anlamı bakımından ruhani olmayan kimse, dini 
olmayan şey, fikir, müessese, sistem, prensip olarak ifade edilmekle birlik-
te,4 tanımlama açısından zorluklar içermektedir. Laikliği dine karşı yansız-
lık, dinsel egemenliğe karşıtlık olarak ifade edebileceğimiz gibi,5 hukukun 
laik olmasını kısaca esaslarını dinden almamasında 6  bulabiliriz. Hukuki 
laiklik devletin pozitif hukuk kurallarının dini kurallar yerine akli esaslar 
çerçevesinde düzenlenmesi olarak da tanımlanabilir.7 Toplumun hukuksal 
kurumlarının dinsel kurallar ve dinsel iktidarlarca değil, meşruluğunu özgür 
halk iradesinden alan ve değişmeye her bakımdan açık laik iktidarlar tara-
fından düzenlenmesi olarak da tanımlayabiliriz. 8  Ozankaya’ya göre laik 
devletin temeli halk egemenliğidir.9 Çağımızın temel kanısı, halkın iktidara 
sahip olup, toplumsal yaşama kendi çıkarlarına göre yön vermesidir. Halkın 
devlet yönetimini müsbet bilimle yürütebileceğini kavradığı ya da kavraya-
bilecek düzeyde olduğu kabul edilmektedir.10 Artık halkı yeteneksiz görüp 
halk adına yönetimi ele almaya çalışmanın demokrasi ile bağdaştırılması 
mümkün değildir. 
Laiklik, devletin ve bütün kamusal kuruluşların dinsel inançlar karşısın-
da tarafsız, eşit uzaklıkta ve hoşgörülü olmasıdır. Bu tanıma göre devlet, 
dinlerden bağımsızdır. Dinlere saygılıdır. Dinsel inançlardan hiçbirini kayı-
ramaz ve onlara zarar veremez. Laik hukuk sistemi, devletin dinle ilgilenme-
sine ve dine yön vermesine izin vermez.11 Laiklik, doğrudan egemenliğin 
kaynağı ile ilgilidir ve egemenliğin kaynağının insan unsuruna ve insan ira-
desine dayanmasıdır. Laik bir devlette laisist devlette olduğu gibi dinlerin 
yerini alacak bir dogmalar ve iman sistemi olamaz. Laik devletin resmi bir 
                                                                                                                                  
3 Nilüfer NARLI, “Türkiye’de Laikliğin Konumu”, Cogito Dergisi, (Laiklik Özel Sayısı), 
Yapı Kredi Yay., S.1, 4. Baskı, İstanbul, Eylül 1995, s.23.  
4 Ali Fuad BAŞGİL, Din ve Laiklik, Yağmur Yay., Yay. No:94, 6. Baskı, İstanbul, 1996, s.163. 
5 Yekta Güngör ÖZDEN, İnsan Hakları Laiklik Demokrasi Yolunda, Bilgi Yay., Anka-
ra, 1994, s. 264. 
6 BAŞGİL, 1996, s. 164. 
7 Mustafa ERDOĞAN, Demokrasi Laiklik Resmi İdeoloji, Liberte Yay., Ankara, 2000, s. 264. 
8 Ozan OZANKAYA, Türkiye’de Laiklik, Atatürk Devrimlerinin Temeli, Cem Yayıne-
vi, Yedinci Bası, İstanbul, 2000, s. 112. 
9 OZANKAYA, 2000, s. 270. 
10 OZANKAYA, 2000, ss. 169-170. 
11 Sami SELÇUK, Demokrasiye Doğru, Yeni Türkiye Yay., Ankara, 1999, s. 187. 
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dini olmadığı gibi, bu devlet akıl dini de olsa herhangi bir dini benimseye-
mez ya da yaymaya çalışamaz 12 
 Laiklikten Sapma ve Laisizm 
Laikliklikten farklı olarak laisizm ise bireyin, toplumun ve devletin bü-
tün faaliyet alanlarından her türlü dini etkinin çıkarılmasından, din düşman-
lığına kadar uzanan bir fikir ve siyasi akımdır.13 Laisizm terimi, daha çok 
ideolojik anlamda kullanılmaktadır ve bu anlamıyla ilahi olarak açıklanan bir 
gerçeğin varlığının reddi üzerine kurulu “laik ideoloji”yi ifade etmektedir.14 
Bu ideolojiyi resmen benimseyen devletler, dinin toplum hayatı üzerindeki 
tüm etkilerini bertaraf etmek ve dini prensip ve kuralları tanımamak üzere 
hareket ederler. Bu tür politik laisizmin en yumuşak şekline Ondokuzuncu 
yüzyılın sonlarında ve yirminci yüzyılın başındaki Fransız Devleti örnek 
olarak gösterilebilir. Aşırı şekline örnek ise geçen yüzyılın nazi devleti ile 
komünist devletleridir.15 
Laikliğin hukuki ve felsefi anlamlarının farklı olduğunun bilinmesi ge-
rekir. Felsefi anlamda laiklik, din karşıtı bir öğretiyi ifade eder. Laisizm ola-
rak da adlandırılabilecek olan felsefi laiklik eğer devlet politikası olarak 
uygulanırsa açıkça demokrasiye aykırı bir uygulama olacaktır. 16  Laisizm, 
pozitivizmin siyasi ve sosyal hayattaki yansımalarını ihtiva eden bir ideolo-
jidir.17 Laiklikten farklı olarak laik düşünce akımlarını ve bunlara bağlı hare-
ket ve davranışları ifade eder.18 Türkçe’de kullanılan “laiklik” terimi, “ku-
rumlara dinsel olmayan bir nitelik vermeyi amaçlayan doktrin” olarak ifade 
edilen laisizmin (laikçilik) karşılığı değildir. Anayasımızda da kullanılan 
kelime laikçilik değil, laikliktir.19 
                                                        
12 Ethem Ruhi FIĞLALI, Din ve Laiklik Üstüne Düşünceler, Muğla Üniversitesi Yay., 
No: 22, Muğla, 2001, s. 101. 
13 http://www.lapresse.ca/le-soleil/opinions/points-de-vue/201103/18/01-4380731-il-ne-faut-
pas-confondre-laicite-et-laicisme.php (Erişim tarihi: 10.10.2014) 
14 Nevzat TOROSLU, “Laik Devlet Kavramı”, AÜSBFD., C: 49, No: 3-4, Prof. Dr. Yılmaz 
GÜNAL’a ARMAĞAN, Ankara, 1995, s. 455. 
15 TOROSLU, 1995, s. 456. 
16 ERDOĞAN, 2000, s. 7. 
17 Mümtaz’er TÜRKÖNE, Modernleşme Laiklik ve Demokrasi, Ark Yayınevi Yay., 
Ankara, 1994, s. 3. 
18 ERDOĞAN, 2000, s. 263. 
19 Kemal GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2011, s. 64. 
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Türkiye’de laiklik gibi çok yaşamsal bir konu sürekli olarak tartışılmak-
tadır. Dolayısıyla laiklik konusunda sıkıntılı bir yönün olduğunun kabulü 
gerekir.20 Günümüzde –özellikle Türkiye’de- tartışma konusu olan laikliğin 
hukuki ve siyasi anlamıdır.21 Erdoğan’a göre Türk siyasetine uzun süre ege-
men olan ve sisteme vesayet etmek tutkusundan kurtulamamış elitlerin, laik-
liği bir tür cebri kültür değişimi politikasının aracı olarak kullanması de laik-
likle sorunu olmayan halkı hoşnutsuz etmektedir.22 
Halifeliğin kaldırılmasına ve Osmanlı Hanedanı’nın Türkiye Cumhuri-
yeti toprakları dışına çıkarılmasına dair kanun, Şer’iyye ve Evkaf ve Erkan-ı 
Harbiye-i Umumiye Bakanlıkları’nın kaldırılmasına dair kanun ve Tevhid-i 
Tedrisat Hakkındaki Kanun 3 Mart 1924’te kabul edilmiştir.23 Bu kanunların 
kabulü ile laiklikleşme adına önemli adımlar atılmıştır. 
Tevhid-i Tedrisat Kanununun kabulü ile öğretimin birleştirilmesi, okul-
ların Milli Eğitim Bakanlığı’nın denetimine girmesi ve medreselerin kapa-
tılması ile okullarda öğretim laik bir tabana oturmuştur.24 
TBMM’nin kurulduğu 23 Nisan 1920 tarihinden önce başlayarak, Milli 
Mücadelenin devam ettiği, İstiklal Marşı’nın oybirliğiyle kabul edildiği, Cum-
huriyetin ilan edildiği, Halifeliğin TBMM’nin şahsı manevisinde olduğu belir-
tilerek kaldırıldığı ve Medeni Kanunun 1926’da kabul edildiği yıllardan 1928 
yılında ki 2. madde değişikliğine kadar, Anayasal açıdan laiklik söz konusu 
değildir. 1924 Anayasası bu değişikliğe kadar 2. maddesinde “Türkiye Devle-
tinin dini, Dini İslamdır.” hükmünü öngörmüştür.25 1928 yılından 1937 yılına 
kadar, 1924 Anayasasında Devletin laik olduğu konusunda hüküm bulunma-
makla birlikte Anayasanın dinler açısından yansız ve tarafsız bir özelliğe bü-
rünmesi nedeniyle laiklik ilkesinin örtülü bir şekilde bulunduğu söylenilebilir. 
                                                        
20 Sami SELÇUK, “Laiklik”, Prof. Dr. Turhan Tufan YÜCE’ye Armağan, DEÜ Yay., 
İzmir, 2001, s. 619. 
21 Mustafa YILDIZ, “Laiklik ve Anayasa Yargısındaki Boyutları”, Prof. Dr. Halid Kemal 
ELBİR’e ARMAĞAN, İstanbul, 1996, s. 565. 
22 ERDOĞAN, Ankara, 2000, s.8. 
23 Reşat GENÇ, Türkiye’yi Laikleştiren Yasalar 3 Mart 1924 tarihli Meclis Müzakere-
leri ve Kararları, Atatürk Kültür Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma Mer-
kezi, Ankara, 1998, ss.12-57. 
24 Abdurrahman ÇAYCI, “Tevhid-i Tedrisat Kanununun Atatürk Inkilapları İçindeki Yeri ve 
Önemi”, Türkiye Cumhuriyeti’nin Laikleşmesinde 3 Mart 1924 Tarihli Kanunların 
Önemi, Atatürk Kültür Dil Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma Merkezi, Ankara, 
1995, s.31. 
25 Aydın İPEK, Anayasa Hukuku Ders Notları, Detay Yay., Ankara, 2011. s. 119. 
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“Laiklik misyoneri” gibi hareket eden, rasyonalist aydınlanmacılık ile 
pozitivist dünya görüşüne sahip elitlerin bir kısmı, laiklik kelimesine farklı 
bir anlam vermekte ve devletin laiklik adına dini bastırmasını, dini dünya 
görüşünün toplum hayatından söküp atılmasını istemektedirler. Böyle bir 
“laiklik anlayışı, despotizmden başka bir şey değildir ve asla demokrasi ile 
telifi mümkün değildir. Ayrıca bu anlayışın Batıdaki akademik ve entelektü-
el çevrelerde ciddiye alınmadığı da bilinmelidir.26 Türkiye’de dinin karşısına 
laiklik adına bir din çıkarmaya çalışan laikçilik asıl laikliği tehdit etmekte-
dir.27 Laik devlet, bir iyiyi, yaşam biçimini hiç kimseye zorlayamaz. Belli bir 
dünya görüşünü resmileştiren devlet, diğer görüş ve dinleri önceden mah-
kum etmiş, bunlara karşı zor kullanımı kaçınılmaz hale getirmiş demektir. 
Böyle bir devlet, totaliterdir ve tekilcidir ve eşitliği çiğnemiştir. Laik devlet, 
halka, özellikle de gençliğe belli bir ideolojiyi aşılamaya kalkışamayacağı 
gibi, bir devlet dini de yaratamaz ve dinsizlikte aşılayamaz.28 
Eski komünist sistemleri laiklik anlayışları açısından değerlendirdiği-
mizde ise din kurallarından esinlenmeme ya da etkilenmeme ilkesinin geçerli 
olacağı söylenilebilir. Hatta bu bir zorunluluktur. Çünkü bu devletler çoğun-
lukla dinlerle mücadeleyi temel hedef saymışlar ve din düşmanı bir devlet 
şeklinde hareket etmişlerdir. Bu şekilde hareket etmelerinin nedeni de din-
sizliği bir dogma olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadır. Ancak böy-
le bir devletin laik bir devlet olduğu da iddia edilmemelidir. Çünkü laikliğin 
en temel ilkelerinden biri tarafsızlık ilkesidir. Bu ilkeye göre de devlet dine 
kaşı tarafsız olduğu gibi dinsizliğe karşı da tarafsız olmalıdır.29 Bu bağlamda 
dinsizliği dogma olarak kabul eden komünist devletleri laikliğin en temel 
ilkelerinden olan tarafsızlık ilkesine uymadıkları için laik olmayan laisist 
devletler olarak değerlendirmek daha doğru olacaktır. 
Bazı eski komünist devletler laiklik ilkesine Anayasaları’nda yer vermiş 
olsa30 da bu devletleri laik devletler olarak kabul etmek hatalı bir yaklaşım 
olacak ve laikliğin anlaşılmasında da yanlış yorumlara kapı açacaktır. Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti’nin ve laikliği kendisinin bir ön koşulu olarak gören 
bütün demokratik devletlerin kabul ettiği laiklik ilkesinin en temel ilkelerin-
                                                        
26 ERDOĞAN, 2000, ss. 8-9. 
27 TÜRKÖNE, 1994, s. 67. 
28 SELÇUK, 2001, s. 619. 
29 Mustafa ERDOĞAN, Türkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yay., Ankara, 2003, s. 157. 
30 Kemal GÖZLER, Türk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yay., Bursa, 2011, s. 26. 
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den biri olan tarafsızlık ilkesine göre söz konusu komünist devletler aynen 
kendilerine Anayasalarında demokratik diyen fakat demokratik olmayan dev-
letlerde olduğu gibi kendilerine Anayasalarında laik diyen fakat laik olmayan 
devletlerdir. Anayasaların nitelendirmelerinden çok kabul ettikleri ilkelerin 
alt unsurları ile varlığı ve uygulamada ki anlayış o devletin niteliğini gösterir. 
 Laiklik ve Kültürel Kod olarak Din İlişkisi 
Türk toplumunun ahlak anlayışının şekillenmesinde dinin özellikle de 
İslamiyetin geniş bir etkisinin olduğu da muhakkaktır. Öyleyse laiklik ilkesi 
adına toplumun ahlak anlayışının dinle özellikle de İslam dini ile paralellik 
gösterdiği ya da İslam dininden kaynaklandığı durumlarda yasaklar mı geti-
rilecektir? Örneğin kurban kesmek yasaklanabilir mi? Kurban bayramı tatili 
noel tatili ile yer değiştirebilir mi? Ya da Anayasanın 3. maddesinde yer alan 
ve Türk milletinin dinini simgeleyen hilal ya da şehitlerin kanını simgeleyen 
al (kırmızı) bayrak değiştirilebilir mi? Laiklik ilkesi adına İstiklal Mar-
şı’ndaki İslami olduğu ve ateizmi hor gördüğü –“Hakkıdır Hakka tapan mil-
letimin istiklal” dizelerinden Akif’in Hakka tapmayan milletlerin istiklale 
kavuşmasının hakları olmadığı şeklinde bir anlatım çıkmaktadır.- apaçık 
belli kelimeler ve anlatımlar İstiklal Marşı’ndan çıkarılabilir mi? 
Diğer bir sorun da laik devletin bayrağında herhangi bir dinin simgesi 
bulunabilir mi? Elbette buna verilecek cevap oldukça önemli olacaktır. Çün-
kü Laiklik kimilerine göre dini simgelerin bayraklaştırılarak taşınmasını 
yasakladığı gibi, bayraklaştırılmasını da yasaklayan aydınlanmanın ve aklın 
referansları dışında ki referansları dışlayan bir anlayış olarak kabul edilmek-
tedir. Ancak Türkiye’de bayrağın şeklini laiklikle bağdaştırmayanların bay-
rağı değiştirme hakları bulunmadığı gibi değiştirilmesini teklif dahi etmeleri 
söz konusu değildir. 
Benzer şekilde İstiklal Marşı’da koruma altında iken yerine başka marş-
ları koymak isteyenlerde İstiklal Marşı’nın tek bir kelimesini değiştirmeyi 
teklif dahi edemeyeceklerdir? Öyleyse laiklik adı altında Anayasa denetimi 
yapan Mahkemenin öncelikle cevaplaması gereken soru değiştirilmesi teklif 
dahi edilemeyen 2. maddedeki laiklik ilkesi ile yine değiştirilmesi teklif dahi 
edilemeyen 3. maddedeki bayrağın şekli ve İstiklal Marşı arasında bir aykırı-
lık söz konusu mudur? şeklinde ifade edilen sorunun cevaplanması olacaktır. 
Eğer bu konuda bir aykırılık olmadığı söylenecek ise laikliğin anlam ve içe-
riğinin Türk Bayrağı’nın ve İstiklal Marşı’nın anlam ve içeriği içinde değer-
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lendirilmesi bir zorunluluktur. Eğer aykırılık var ise bu aykırılıkta göz ardı 
edilecek olan Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu felsefesinin simgeleri olan 
Türk Bayrağı ve İstiklal Marşı’mıdır? Yoksa Kurtuluş savaşından yaklaşık 
on beş yıl sonra açık bir şekilde anayasal nitelik kazanmış olan laiklik ilkesi 
midir? Ya da laikliği Türk Bayrağı’nın ve İstiklal Marşı’nın anlam ve içeri-
ğine aykırı olarak gören laisist laiklik yorumu mudur? 
Laikliğin değerlendirilmesi yapılırken Luckman’ın da belirttiği üzere 
dinin yalnız bir dogma ve inanç konusu olmadığı aynı zamanda sosyal bir 
olgu olduğu da unutulmamalıdır.31 Hukukun üstünlüğüne dayanan Anglo-
Sakson demokrasilerinde laiklik yerine kullanılan sekülerleşme, devrimin 
değil, doğal bir evrimin sonucu ve sosyolojik bir olgudur.32 Halkın gelişi-
minde dinler ve inançların oldukça etkili olduğu görülür.33“Laiklik, tarih, 
kültür, toplum, uygarlık olgusu olan dinin varlığını benimseyerek yola çı-
kar.34 Din ya da dinin bir dışa vurumu olarak türban kamusal alanda görülse 
bile artık onun özel-var-oluşsal bir olgu olduğunu düşünmek laiklik açısın-
dan da önemlidir.35 Laiklik kanunların belirli bir tarihi dönem içinde “ortak 
bilinc”in benimsediği tabii adalet prensiplerinden kaynaklanan bir içerikle 
oluşturulmasıdır. Ortak bilincin prensiplerinin ortaya konmasında dinin etki-
si olabilir.36 Başgil, “ortak bilinç” yerine “ana kaideler” şeklinde bir yakla-
şımdan hareket etmekte, bu kaidelerin yaşanılan hayattan ve bu hayatın daha 
iyi ve daha adil olmasını isteyen halkın müşterek ahlaki vicdanından doğdu-
ğunu ifade etmektedir.37 
Devletin değerlere sahip bir topluluk olarak laikliği, onun dünyevi ol-
masını ifade eder. Bu bağlamda devlet, dünyevi değerlerin taşıyıcısı, koru-
yucusu, ve yayıcısıdır. Başka bir şekilde ifade edecek olursak “devlet, kur-
tuluşun değil, kültürün taşıyıcısıdır. Bu anlamda laik devlet kutsal dev-
                                                        
31 Yümni SEZEN, Türk Toplumunun Laiklik Anlayışı, Marmara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Yay., İstanbul, 1993, s. 293.  
32 SELÇUK, 1999, s.54. 
33 Maurice DUVERGER, Politikaya Giriş, (çev: Samih TİRYAKİOĞLU), Varlık Yayınla-
rı, İstanbul, 1964, s. 76. 
34 SELÇUK, 2001, s. 625. 
35 Hasan Bülent KAHRAMAN, “Laik Dindarlar Laikliği”, 09 Ocak 2008 tarihli Sabah 
Gazetesi. 
36 TOROSLU, 1995, s. 457. 
37 Ali Fuad BAŞGİL, “Hakkı ve Hukuku Devlet mi Yaratır ve Yapar?, Tahir TANER’e 
Armağan, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay., İsmail Akgün Matbaası, İstanbul, 
1956, s. 436. 
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let karşıtıdır.” Kültür taşıyıcısı olarak laik devlet, dine karşı veya dinle 
ilgilenmeyen belirli bir kültür ideolojisi ile bağlı olmayıp, her türlü kültürün 
oluşmasını, korunmasını ve yayılmasını teşvik eden bir devlettir. Bu devlet, 
çeşitli kültürel akımlar veya çeşitli dini inançlar üzerinde değer yargısında 
bulunmaktan kaçınır. Çünkü kendini bu konuda yetkisiz görmektedir. Bu 
anlamıyla laik devlet, dinden esinlenen kültürü tamamen ortadan kaldırmayı 
amaçlamaz ve sadece laik kültürün –felsefi laiklik ya da laisizm- teşvikçisi 
olamaz.38 “Kutsal devlet” ibaresinin 1982 Anayasası’nda yapılan değişiklik 
ile başlangıç metninden çıkarılması da bu anlamda değerlendirilmelidir. 
Laik bir siyasal sistemde devlet yapısının belirli kuralları, dinsel inanç 
sistem ve teorisine uygun olabilir.39 Laik devlette kural şudur: Hiçbir şey 
kültürün bir parçası olan dinden soyutlanamaz. Yerindelik çerçevesinde bir 
etik değer olarak ondan esinlenebilir. Ancak kesinlikle, dinin gereği olarak, 
dine dayanılarak hukuk ve siyaset yapılamaz.40 Virginia İnsan Hakları Bildi-
risi’nin 16. maddesinde yer alan Hristiyanlıkla ilgili atfı bu anlamda değer-
lendirmek gerekir.41 Özek’e göre, devlet yapısında dinsel kurallara uygun-
luk, “iyi idarenin” bir sonucudur. Yoksa belli bir dine uygun davranma zo-
runluluğundan kaynaklanmamaktadır.42 Ramazan aylarında mesai saatlerinin 
öne çekilmesi, belli bir dine uygun davranmak için değil, “iyi idarenin” bir 
sonucu olarak vatandaşların mutluluğu içindir. 
 Ötekileştirme ve Laiklik 
Türkiye açısından egemen “merkez”deki elitler Taha Akyol’a göre “laik 
‘azınlık’”tır. Bu laik azınlık elit olmadan kaynaklanan resmi kudrete sahip 
olma duygusu içinde ‘öteki’ olarak gördüğü kitleye yukardan bakmakta ve 
yaşam biçimlerini aşağılamakta ve dışlamaktadır.43 Bu seçkin azınlık laikliği 
                                                        
38 TOROSLU, 1995, s. 457. 
39 Çetin ÖZEK, Devlet ve Din, Ada Yay., İstanbul, (tarihsiz), s. 16. 
40 SELÇUK, 2001, s. 624.  
41 Virginia İnsan Hakları Bildirisi m. 16: “Dinimiz veya Yaradan’a borçlu olduğumuz göre-
vimiz ve bunu yerine getirme tarzımız, şiddet ve baskıyla değil, ancak mantık ve inançla 
yönetilebilir; bu nedenle herkes vicdanının buyruklarına göre dinini özgürce yaşama hak-
kına sahiptir; Hıristiyan sabrını, sevgisini ve merhametini birbirine göstermek herkesin 
karşılıklı görevidir.” Documents of American History, düzeltme Henry Steele Commager, 
New York, Appleton-Century Crofts, 1949, sf.103-104’den aktarım http://www.dusunce 
tarihi.com/makale/virginia-insan-haklari-bildirisi-1776. (Erişim Tarihi: 15.08.2014) 
42 ÖZEK, (tarihsiz), s. 16.. 
43 Taha AKYOL, “Laik ‘Azınlık’ “, Milliyet Gazetesi, 28 Aralık 2007, s. 15. 
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kendi ayrıcalıklı konumunu sürdürmenin bir aracı olarak kullanmıştır.44 Tür-
ban ya da başörtüsünün bu bağlamda ele alınması, kamusal alan tartışmaları 
ile elitler tarafından aşağılanan ve dışlanılan bir yaşam biçimi olarak değer-
lendirilmesi doğru bir değerlendirme olacaktır. 
Laiklik ilkesi Batı demokrasilerinden aktardığımız bir ilkedir. Laiklik 
kıta Avrupası demokrasilerinde ve Anglo Amerikan demokrasilerinde ki 
yapısıyla Türkiye’nin sosyolojik düzleminin aynı şekilde yorumladığı ve 
talep ettiği bir ilkedir. Türkiye’de metin (yazısal düzenleme) olarak laiklik 
ilkesinin, Batı demokrasilerinin metni ile temelde farklılık içermediği de 
ortadadır. Dolayısıyla laiklik ilkesinin norm düzlemindeki yorumunun Batı 
demokrasilerindeki norm düzlemi, Batı demokrasilerindeki sosyolojik düz-
lem ve Türkiye’nin sosyolojik düzlemi ile aynı olması tarafsızlık ve metnin 
doğru yorumu açısından zorunluluk olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ancak elitler tarafından bu ilke kendi egemenliklerini korumak amacıy-
la45 laik elitin çıkarlarını, ilişkilerini ve hayat anlayışlarını korumak ve sos-
yolojik düzleme kabul ettirmek için fay hattının oluşması da göz önüne alı-
narak kullanılmaktadır. Bu elit yorumunun Batı ile olan hukuk anlayışında 
da derin kırılmalara yol açması ihtimal dahilindedir. 
Türkiye’de 1920’li yıllardan itibaren “Cumhuriyetçi laik proje” uygula-
maya konulmuştur. Fransa’da ortaya çıkan “Cumhuriyetçi laik proje”, erken 
dönem Fransası için “laikleştirme yöntemi” olarak ifade edilebilir. Bu anlamıy-
la laiklik, laik ahlaka dayalı bir toplum kurmayı amaçlayan bir “Cumhuriyetçi 
doktrin”dir. Ancak çoğulculuk, hoşgörü ve özerklik ilkelerini dışladığı için 
“liberal-demokratik doktrin”den ayrılır. “Cumhuriyetçi laik proje”, kaynağını 
19. yüzyıl pozitivizminden ve aydınlanma felsefesinden almaktadır. bu proje-
nin gerçekleşmesinde jakoben gelenekler önemli rol oynar. Jakoben geleneğin 
özelliği, otoriter, merkeziyetçi ve güçlü bir devlet isteğidir.46 Ancak Atatürk’e 
göre laiklik, milletin egemenliği, akılcılık, dinin hurafelerden kurtarılması de-
mektir ve laik hükümet veya devlet’ten dinsizlik anlamı da çıkarılamaz.47 
                                                        
44 TÜRKÖNE, 1994, s. 104. 
45 Aydın İPEK, “Yasanın Egemenlik Anlayışı”, Uluslararası Anayasa Kongresi Metinler 
Kitabı 3, (Editörler: Murat YANIK vd.), TC. İstanbul Kültür Üniversitesi Yay., İstanbul, 
2012, ss. 252-253.  
46 Abdurrrahman EREN, Özgürlüklerin Sınırlanmasında Demokratik Toplum Düzeni-
nin Gerekleri, Beta Yay, İstanbul, 2004, s. 115. 
47 Yıldızhan YAYLA, “Atatürk’ün Laiklik Anlayışı”, Yiğit OKUR’a ARMAĞAN, Galata-
saray Üniversitesi Yay: 3, İstanbul, 1998, ss. 409-410. 
Yrd. Doç. Dr. Aydın İPEK 
Yeni Anayasada Din Devlet İlişkileri ve Laiklik İlkesi 
 
295 
Türkiye’de yargı organlarıyla birlikte bazı çevrelere hakim olan laklik 
anlayışı, devleti adeta toplumu ve bireyi laikleştirmekle görevli kabul etmek-
tedir. Din olgusunu bireysel bir vicdan sorunu olarak gören bu laiklik anlayı-
şı dinin kamusal görünürlüğünü mümkün olduğunca sınırlandırmaya çalış-
maktadır. Bu türlü laiklik anlayışı kimilerince “dayatmacı (assertive) laiklik 
olarak adlandırılmaktadır.48 
Selçuk’a göre Cumhuriyet, yönetme, yönlendirme ve güdümlendirme aşı-
rılığına kapılırsa yıkılabilir.49 Laikçi bir devlette din çoğu kez toplumdan dış-
lanır ya da güdümlenir. Dini devletleştiren bu sistem laiklik değil, laikçiliktir.50 
Türkiye’de laikliği laisizm gibi algılayan, tüm toplumu laikleştirmeye çalışan 
laikçiler tarafından yapılanlar yönlendirme ve güdümlendirmede aşırılığa ka-
çıldığının örneklerini oluşturmaktadır. Tarafsızlık yemini edenlerin toplum 
mühendisliğinde aşırılığa kaçması, bu aşırılıklarını örtmek için laikliğe gön-
derme yapması öncelikle laiklik ilkesine sonra da Cumhuriyet’e zarar vermek-
tedir. Halk tarafından laiklikten hele de Cumhuriyetten en ufak bir ödün ve-
rilmeyeceğinin bilincinde olarak toplum mühendisliğinden vazgeçilmesi kav-
ramların evrensel anlamları içinde ve doğru yorumlanması bir zorunluluktur. 
Türkiye’de laiklik ile ilgili sorun devlet yöneticilerinin laiklikle ilgili 
yorumlarından kaynaklanmaktadır. Örneğin Onuncu Cumhurbaşkanı Sezer 
ile Onbirinci Cumhurbaşkanı Gül’ün laiklik yorumu farklıdır. Sezer laikliği 
laisizm gibi algılamış ve atamalarda da bu özelliğe dikkat etmiştir. Bu ne-
denle de laikliği ideolojik olarak değil de hukuksal olarak tanımlayanlardan 
eleştiri almıştır. Gül ise Türkiye’nin laikleştirme projesine aykırı şekilde 
atamalar yaptığı, dini vicdanlarda tutanları değil de, pratikte uygulanmasına 
geçit verecek olanları –üniversitede başörtüsüne özgürlük bildirisine imza 
atanlar- göreve getirdiği için eleştirilmiştir. 
Görüldüğü üzere Türkiye’de laiklikle ilgili yapılan yorumlarla ilgili ola-
rak iki ana damar bulunmaktadır. Bir damar laikliği ideoloji, yaşam biçimi, 
dini vicdanlarda tutma ve dinden hukuk kurallarının etkilenmemesi olarak 
görürken diğer damar laikliğin ideoloji olamayacağını aksine tüm ideolojile-
re karşı yansızlık demek olduğunu, laik yaşam biçiminin eğer dindar, ateist 
vb. tek ve belirli bir yaşam biçimi ise bu yaşam biçiminin laikliğe ters düştü-
                                                        
48 Ergun ÖZBUDUN, Türkiye’nin Anayasa Krizi, Liberte Yay., Ankara, 2009, s. 156. 
49 SELÇUK, 1999, s. 51. 
50 SELÇUK, 1999, s. 52. 
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ğünü ileri sürmekte, laikliğin hukuksal bir kavram olduğunu ileri sürmekte-
dirler. Birinci ana damar elit, bürokrat, devletçi seçkinler içinde savunulur-
ken ikinci ana damarın muhafazakar liberal koalisyon tarafından savunuldu-
ğu göze çarpmaktadır. İkinci ana damarın toplum içinde daha geniş olduğu 
da söylenilebilir. 
Yönetilenlere baktığımızda Türk vatandaşlarının laiklik ilkesi ile her-
hangi bir sorunu bulunmamaktadır. Aksine toplum laikliği ilerleme, demok-
ratikleşme ve bir arada yaşama adına oldukça önemli kabul etmektedir. Tür-
kiye’de yaşanılan sorun laikliği ideoloji olarak kabul eden azınlık çoğunlu-
ğu’nun laikliği evrensel yorumundan kopararak ve kendi yorumunu değiş-
mez ve evrensel gerçek olarak göstermeye ve dayatmaya çalışmasından kay-
naklanmaktadır. 
Ancak Türkiye Cumhuriyeti’nin hukuksal anlamda laiklikten yana olan 
muhafazakar çoğunluğu (çoğunluk azınlığı) gelişmiş Batı demokrasilerindeki 
uygulamaları ve laikliğin evrensel anlamını ve yorumunu benimsediği için 
laisistlere rağmen laiklikten yana tavır almaktadır. Özellikle de batılı demokra-
silerdeki laiklik yorumunu ve uygulamalarını takip ve talep etmektedir. Anaya-
sasında kabul ettiği laiklik anlayışı da budur. Bunun içindir ki Anayasa Mah-
kemesinin başörtüsü ile ilgili anayasa değişikliğini iptal eden kararına rağmen, 
yüzde yetmiş – yetmişbeşlere varan bir oranda üniversitelerde başörtüsü yasağı 
olmamasını istemektedir. Bu isteğin ardında ve ötesinde batı demokrasilerinde-
ki laiklik uygulamalarını benimsemesinin de önemli olduğu söylenebilir. 
Aklın ve aydınlanmanın ürünü olan laiklik ilkesi, aklın ve aydınlanma-
nın ürününün evrensel olması gerektiği gerçeğinden yola çıkarsak evrensel 
olmak zorundadır. Evrensellikten koparılan bir laiklik anlayışı aklın ve ay-
dınlanmanın değil, bu laiklik anlayışından yararlananların bir ürünüdür. Ge-
lişen ve etkileşen dünyada evrensel bir kavramın evrensellikten uzaklaşan, 
hatta evrensel yorumu ile çelişen yorumunun kendini ele vermemesi müm-
kün değildir. Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları eninde sonunda laikliğin 
evrensel yorumu ile tanışacaktır. 
Anayasa’da yer alan laiklik ilkesi evrenseldir. Demokrasinin ön koşulu 
olduğu için evrenseldir. Farklılıkların bir arada yaşatılması için evrensel ol-
mak zorundadır. Evrensel yorumu dışında yorumlama da bulunanlar Anayasa 
Mahkemesi üyeleri olsa da evrenseldir. Bu tür yorumların laikliği laisizme 
dönüştürme potansiyeline sahip olmadığı söylenilebilir. Laikliği evrensel 
anlamı içinde anlamış, bu evrensellik içinde önemini kavramış bir üye yapısı-
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nın oluşması ile Mahkemenin de evrensellikten uzak yorumdan döneceği 
söylenebilir. Bu yorum neticesinde de laiklik tartışmalarının sonlanacağı, 
toplumda ki bölünmelerin ortadan kalkacağı, farklılıklar, azınlıklar ve çoğun-
lukların bir arada huzur ve barış içinde yaşayacağı kuvvetle muhtemeldir. 
Çünkü senin ya da benim olan yorumda değil de evrensel olan yorumda aklın 
rehberliği ve aydınlanmanın içeriği doğrultusunda buluşulmuş olacaktır. 
Bu yorumlardan öne çıkacak olan evrensel olandır. Eğer bu iki yorumun 
da evrensel olmadığı dolayısıyla da aklın ürünü değil de tarafların ürünü oldu-
ğu iddia edilirse yapılacak işlem basittir. Batılı demokrasilerin evrensel uygu-
lamalarına bakmak ve laikliğin evrensel yorumuna ulaşmaktır. Eğer taraflarca 
laikliğin evrensel bir yorumu olmadığı söylenirse o zaman benim yorumumla 
seni hatalı bulmam, senin yorumunla da beni hatalı bulman doğası gereği 
mümkün değildir. Bu durumda sadece farklı düşünüldüğü gerçeği ortaya çıka-
caktır. Ancak demokrasi ve laiklik farklı düşünceleri bir arada huzur ve barış 
içinde yaşatabildiği için evrensel değerler olarak kabul edilmektedir. 
Özek’e göre, teokratik devlet sistemini savunan bir görüşü, dinsel görüş 
açıklama özgürlüğü içinde kabul etmek ve hukuka aykırı saymamak gerekir. 
Ancak anayasal sistemin belli bir dine dayalı bir sisteme dönüştürülmesine 
de izin verilmemelidir. Bu türden eylemler hukuka aykırıdır ve din özgürlü-
ğünün kötüye kullanılması demektir.51 Devlet, soyut olarak tanınan din öz-
gürlüğünü somut olarakta sağlamak zorundadır. Din özgürlüğü açısından 
doğan hakları sınırlayan hukuka aykırı engellemelerden arınmak durumun-
dadır. Tüm dinler açısından ve eşit biçimde, dine inanların haklarını kullan-
malarını engelleyici düzenlemelerden kaçınmak zorundadır.52 
Laiklik, Fransa ve Türkiye’de az ya da çok Rousseau’cu bir yurttaşlık 
dinine bürünmüştür. Halkı dogmalara karşı çıkmaya modernleşmeye çağırır-
ken, kendi dogmalarını dayatmaya çalışmıştır. Bu dogma ve dayatmalar 
nedeniyle demokrasi ile zıtlaşmış olan yurttaşlık dinine dayalı laiklik anlayı-
şı laikliğe zarar verdiği için, laikliğin bu anlayıştan kurtarılması gerekir.53 
“Türkiye’de lâiklik ilkesinin uygulanması, kimi batılı ülkelerdeki lâik-
lik uygulamalarından farklıdır. Lâiklik ilkesinin, her ülkenin içinde bulun-
                                                        
51 Çetin ÖZEK, Devlet ve Din, Ada Yay., İstanbul, (tarihsiz), s. 19. 
52 ÖZEK, (tarihsiz), ss. 17-18. 
53 Jean BAUBEROT, Dünyada Laiklik, (Çev: Ertuğrul Cenk GÜRCAN), Dergah Yay., 
İstanbul, 2008, s.13. 
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duğu koşullarla her dinin özelliklerinden esinlenmesi ve buna göre değişik 
nitelikleri ve uygulamaları ortaya çıkarması doğaldır. Klâsik anlamda, din-
le devlet işlerinin birbirinden ayrılması biçimindeki tanımına karşın, İslâm 
ve Hıristiyan dinlerinin farklı özellikleri gereği, ülkemizde ve batı ülkele-
rindeki uygulamalar ayrı olmuştur. Kaldı ki, aynı dinî benimseyen batı 
ülkelerinde de lâiklik anlayışı ayrılıklar göstermiş, değişik ülkelerde ayrı 
ayrı yorumlandığı gibi aynı ülkede farklı dönemlerde, kimi kesimlerce 
kendi anlayışları ve siyasal tercihleri doğrultusunda değişik biçimde yo-
rumlanabilmiştir. Yalnızca felsefi bir kavram olmayıp yasalarla yaşama 
geçirilerek hukuksal bir değer kazanan lâiklik, uygulandığı ülkelerin, din-
sel, sosyal ve siyasal koşullarından etkilenmektedir. Tarihsel gelişiminin 
farklılığı nedeniyle Türkiye için ayrı bir özellik taşıyan lâiklik, Anayasa ile 
benimsenen ve korunan bir ilkedir. 54 
Refah Partisi kapatma davasından alınan ve Fazilet Partisi kapatma da-
vasında da tekrarlanan laiklik tanımı laikliği felsefi bir kavram olarak gördü-
ğü ve kavramı evrensel anlamı dışında farklı olarak değerlendirmeye tabi 
tuttuğu için tartışmalı bir tanımlamadır. Ak Parti kapatma davasında 
AYM’nin verdiği karara baktığımızda türban (başörtüsü) yasağı ve katsayı-
ların farklı hesaplanması gibi55 uygulandıkları dönemde oldukça eleştirilen 
ve artık AYM’nin de farklı yorumladığı konularda yapılan bazı eleştirilerin 
farklı şekilde değerlendirilmesi laiklikle sorunu olmayan muhafazakar kesi-
mi ve toplumu biçimlendirmeye yönelik olarak değerlendirilebilir. 
Özbudun’a göre, Türk toplumunun büyük çoğunluğunun muhafazakar 
sosyal değerleri ağır basmakla birlikte, demokrasi ve laiklikle sorunlarının 
olmadığı da pek çok sosyolojik bulgu ile desteklenmektedir.56 
Bauberot’a göre demokratik açılımlar en azından Türkiye açısından, 
laikliğin gelişimine ve toplumun laiklikle entegrasyonuna imkan sağlamak-
tadır.57 
                                                        
54 Anayasa Mahkemesi, E. 1999/2, K. 2001/2, 05 Ocak 2001 tarih ve 24631 sayılı Resmi 
Gazete. 
55 “Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik’in de katıldığı ödül töreninde, lise 1. sınıf öğrencisi 
türbanlı Elif Büşra Doğan’a ödülünü Milli Eğitim Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Mehmet 
Temel’in verdiği aynı törende bulunan Adalet ve Kalkınma Partisi Adıyaman Milletvekili 
Fehmi Hüsrev Kutlu’nun, ödül alan türbanlı öğrenci ile birlikte basın fotoğrafçılarına 
poz verdiği” gibi birçok ifadeler bulunmaktadır. Bkz: Anayasa Mahkemesi, E. 2008/1- K. 
2008/2, 24 Ekim 2008 tarih ve 27034 sayılı Resmi Gazete.  
56 ÖZBUDUN, 2009, s. 131. 
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 Anayasalarda Din Devlet İlişkisi 
Tartışmalı alanlardan bir diğeri de din ve vicdan özgürlüğü, laiklik, iba-
det hürriyeti (uygulama hakkı) konularının anayasada nasıl düzenleneceği-
dir. Bu konularda gelişen ve daha çok kaynaşan dünyayı doğru algılamak 
gereklidir. Öncelikle BM ve AİHS. hükümlerinin bilinmesi doğru olacaktır. 
Ardından bu hak ve özgürlükleri çatışmalardan uzak ve farklılıklara saygı 
çerçevesinde yaşatan ülkelerin esas alınmasında yarar görmekteyiz. 
BM İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, 18. madde, “Her şahsın fikir, 
vicdan ve din hürriyetine hakkı vardır. Bu hak, din veya kanaat değiştirmek, 
dinini veya kanaatini tek başına veya topluca açık olarak veya özel surette 
öğretim, uygulama, ibadet ve ayinlerle açıklama hürriyetini gerektirir.” 
şeklindedir. 
AİHS. 9. madde, 1- “Herkes düşünce, vicdan ve din özgürlüğüne sahip-
tir. Bu hak, din veya inanç değiştirme özgürlüğü ile, tek başına veya topluca, 
kamuya açık veya kapalı ibadet, öğretim, uygulama, ibadet ve ayin yapmak 
suretiyle dinini veya inancını açıklama özgürlüğünü de içerir.” şeklindedir. 
AİHM., Sözleşme de belirtilmediği için dışarda kalan haklardan da yarar-
lanılması için boşlukların ve şüphelerin olması durumunda, Sözleşme metninin 
geniş yorumlanması gerektiği doğrultusunda içtihat oluşturmuştur. 9. maddenin 
1. fıkrasında dini inancın uygulanması ile ilgili madde metninde açıkça belir-
tilmemiş olmasına rağmen kişinin zorlama olmaksızın, diğer kişinin düşünce 
özgürlüğüne saygılı olacak tarzda, kendi inancını başkalarına tebliğ ve telkinde 
bulunmasını, dini inancın izharı, açıklanması çerçevesinde ele almış ve bu du-
rumu din ve vicdan özgürlüğü kapsamında değerlendirmiştir.58 
AİHS. 9. madde, 2- “Din ve veya inancını açıklama özgürlüğü, sadece 
yasayla öngörülen ve demokratik bir toplumda kamu güvenliğinin, kamu 
düzeninin, genel sağlık veya ahlakın ya da başkalarının hak ve özgürlükleri-
nin korunması için gerekli sınırlamalara tabi tutulabilir.” şeklindedir. 
AİHM, birçok kararında çoğulculuk ve demokrasiye atıf yapmış, çoğun-
luğun pozisyonunun kötüye kullanılmasını engelleyen bir dengenin kurulma-
sı gerektiğini vurgulamıştır. Mahkeme, 10 Kasım 2005 tarihli Leyla Şa-
                                                                                                                                  
57 BAUBEROT, 2008, s. 106. 
58 Şennur AĞIRBAŞLI, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi Çerçevesinde Din ve Vicdan 
Özgürlüğü”, TBB Dergisi, S:101, 2012, ss. 90-91. 
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hin/Türkiye davasında, Avrupa Konseyi’ne üye devletlerde geçerli olacak 
ortak bir din anlayışını belirlemenin mümkün olmadığını, bu konuda görüş-
lerin değişkenlik gösterebileceğini, din devlet ilişkilerine dair bir tartışmanın 
varlığı durumunda ulusal karar verme organlarının rolüne özel önem veril-
mesi gerektiğine karar vermiştir.59 
Fransa, Belçika, Hollanda, Almanya gibi Avrupa ülkelerinde “resmi 
din”in söz konusu olmadığı bir laiklik anlayışı söz konusu iken İngiltere, 
İsveç, Norveç, Danimarka, İsviçre’nin bazı kantonları, İspanya, Portekiz, 
İtalya, Yunanistan gibi ülkelerde belli bir dinin ön plana çıktığı “ulusal din” 
sayılabilecek bir dinin önde tutulup diğer dinlere “hoşgörü” anlayışı içinde 
yaklaşıldığı görülmektedir. ABD’yi de Fransa ve Almanya gibi “resmi 
din”in olmadığı ülke kategorinde değerlendirmek gerekir.60 
Dinsel çoğulculuğu inanç özgürlüğü için gerekli gören Amerika Birleşik 
Devletleri’nin kurucuları bunu sağlamanın yolu olarak devletin tarafsızlığını 
öngören seküler bir sistemi gerekli görmüşlerdir. İnanç özgürlüğünün ve 
dinsel zenginliğin ancak devletin baskı ve tahakkümünden uzak bir yapıyla 
sağlanacağı düşüncesine inandıkları için devletin tüm inançlar arasında ta-
rafsız bir kurum olmasına özen göstermişlerdir.61 
ABD’de 1791 tarihli anayasada yapılan ilk değişiklikte (ilave) din dev-
let ilişkisi üzerinedir ve şöyledir: “Congress shall make no law respecting an 
establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abrid-
ging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peace-
ably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievan-
ces.” “Kongre bir dinin kurumsallaşması ile ilgili, ya da özgür ifadeden ya-
rarlanılmasını yasaklayan; ya da ifade, ya da basın özgürlüğünü; ya da kişile-
rin barışçı biçimde toplanma veya hükümete şikayetlere çözüm bulunması 
için dilekçe verme hakkını kısıtlayan hiçbir yasa yapamaz”62 
Kongre’nin “bir dini kabul eden” yasa çıkaramayacağı yani belli bir di-
ni, diğerlerine oranla desteklememesi, resmileştirmemesi, hüküm altına 
                                                        
59 AĞIRBAŞLI, 2012, s. 97. 
60 ÖZEK, (tarihsiz), ss. 86-87. 
61 Ömer ÇAHA, Bitmeyen Beraberlik – Modern Dünyada Din ve Devlet, Timaş Yay., 
İstanbul, 2008, s.101. 
62 Çeviri için bkz: Öykü Didem AYDIN, “Düşünce Özgürlüğünün Anlamı ve İşlevi Işığında 
Düşünce Özgürlüğünü Sınırlamanın Anayasallığı”, Hacettepe Hukuk Fak. Dergisi 1 (2), 
2011, s. 28. 
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alınmıştır. Yine aynı madde ile herhangi bir dini yasaklayan yasa çıkarıla-
mayacağı ifade edilerek dini özgürlüklerin özgürce uygulanması anayasal 
teminat altına alınmıştır. Benzer şekilde Québec’i iki bölgeye ayıran 1791 
tarihli Anayasa ile din hürriyeti korunma altına alınmıştır. “Devlet dini ya da 
din ve devletin ayrılması yoktur.” Söz konu olan “tarafsızlık tercihi”dir.63 
Hem Federal Almanya Anayasası hem de Hollanda Anayasası “uygu-
lama hakkı”ndan bahsetmektedir. 
Hollanda Anayasasının 6. maddesinin ilk fıkrasında “… herkes özgürce 
bireysel olarak veya toplu halde, dinini ve hayat görüşünü uygulama hakkı-
na sahiptir.” şeklindedir. Ayrıca bu hakkın kapalı alanlarda kullanılması ile 
ilgili bir sınırlama da getirmemiştir. 
Federal Almanya Anayasasının 4. maddesi ikinci fıkrası “Dinin rahat-
sız edilmeden uygulanması güvence altındadır” şeklindedir. 
Hollanda Anayasası “uygulama hakkının” bina ve kapalı mekanlar dı-
şında sağlığı korumak, trafik düzeni ve kargaşalara müdahale etmek veya 
kargaşaları önlemek için kanunla sınırlanabileceğini düzenlemiştir. 
Uygulama hakkını bireylerin inanca dayalı özgürlüklerini bireysel ve 
toplu olarak yaşama hakkı olarak değerlendirdiğimiz için “Bu hakları şahsen 
veya toplu olarak yaşamak” terimini tercih ediyoruz. 
Ayrıca dinlerin toplu olarak yaşanmasında mezheplerle ilgili düzenle-
melere bakmakta da yarar görüyoruz. 
Bu konuda İtalyan Anayasasının 8. maddesi aşağıdaki şekilde düzen-
lenmiştir: 
“Bütün dini mezhepler kanun önünde eşit olarak serbesttir. 
İtalyan kanunlarına aykırı olmadığı sürece, Katolik mezhebi dışındaki 
diğer dini mezhepler kendi kuralları uyarınca örgütlenme hakkına sahiptir. 
Bu mezheplerin Devletle olan ilişkileri, temsilcileriyle yapılacak anlaş-
ma esasları dahilinde kanunla düzenlenir.” 
Anayasasının 7. maddesinde devlet ve Katolik kilisesinin antlaşmasın-
dan bahseden İtalya, Türkiye ile benzerlikten uzaktır. Ancak dini mezheple-
rin örgütlenme hakkını tanıması, dini mezhepleri eşit ve serbest olarak be-
lirtmesi dikkate alınmalıdır. 
                                                        
63 BAUBEROT, 2008, ss. 54-55. 
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Bu inanç ve mezhep eşitliğini, serbestisini ve örgütlenme hakkını ABD 
Anayasasını hazırlayanlar yaşayarak öğrenmişlerdir. 
İngiltere’den göç eden Protestan çıkışlı bir mezhebe bağlı olan Prüten-
ler, dönemin İngiltere’sinde hakim olan dinsel ve siyasal zümreye karşı çık-
tıkları için zulüm ve eziyet görmüşlerdir.64 Prütenler ve Katolikler, Anglikan 
İngiltere’den göç etmek zorunda kalmışlardır. Almanya’da Prtotestan ege-
menliğindeki şehir devletlerinden kaçan Katolikler, Katolik egemenliğindeki 
şehir devletlerinden kaçan Protestanlar, Katoliklerden kaçan Ortadokslar, 
Ortadokslardan kaçan Katolikler, egemen dinsel yapının zulmünden kaçan 
Yahudiler, Hollanda’dan kaçan Katolikler, Evanjelik Luteryenler ve onların 
hakim olduğu İskandinav ülkelerinden kaçanlar, kısaca Avrupa’da inançları 
dolayısıyla hakim dinin baskısından Amerikaya kaçanlar artık kaçmak iste-
memiştir. Dolayısıyla barış ortamının kurulmasının yolunun da belli bir di-
nin devlete hakim olmamasında olduğunu tecrübe ile öğrendikleri için inanç-
larını ve dinlerini yaşamak adına belli bir dinin resmi din olmaması için dev-
letin tarafsız olmasını ve belirli bir dinin kurallarının devlet kuralları olma-
masını sağlayacak mekanizmayı kurmuşlardır. Diyanet İşleri Başkanlığının 
bu bağlamda ele alınması gerekir. 
Almanya ve ABD her ne kadar Anayasalarında laiklik ilkesine yer ver-
memiş olsa da uygulamalarına bakıldığında laiklik ilkesine uygun bir devlet 
idaresi ve kamu hizmetlerinin sunumu göze çarpmaktadır ve bu bağlamda 
laik devletler olarak değerlendirilirler.65 Ayrıca belirli bir din kuralına da-
yanmamaları ve kanunlaşma ve kurumsallaşma da din kurallarına dayanma 
esasının bulunmayışı ve daha da ötesinde belli bir din ya da mezhebe göre 
kanunlaşma ve kurumsallaşmanın yasak oluşu (ABD örneğinde) bu ülkelerin 
laik devlet olarak değerlendirilmesine neden olmaktadır. 
Türkiye’de uzun zamandır devam edegelen yeni anayasa tartışmalarını 
neticelendirmek amacıyla Meclis’te grubu bulunan siyasi partiler, her parti-
nin üç üye verdiği anayasa uzlaşma komisyonunda laiklik konusunda fikir 
birliğine varamamışlardır.66 Söz konusu komisyon 60 madde üzerinde uzla-
şıldığının açıklanmasına rağmen67 Meclis Başkanı’nın “Komisyonun yeni bir 
                                                        
64 ÇAHA, 2008, s. 94. 
65 Servet ARMAĞAN, Din – Vicdan Hürriyeti ve Laiklik, İnsan Yay., İstanbul, 2003, 318. 
66 http://www.radikal.com.tr/politika/yeni_anayasada_laiklik_kavgasi-1096562. (Erişim Tarihi: 
15.08. 2014) 
67 http://anayasaizleme.org/60-madde-uzerine/. (Erişim Tarihi: 15.08. 2014) 
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anayasa yapacağına inanmıyorum” sözünün ardından 25 Aralık 2013 tari-
hinde dağılmıştır.68 Ancak yeni anayasa ve laiklik kavramı üzerindeki tar-
tışmalar devam etmektedir. 
 Din ve Din Kültürü Eğitimi 
Laik bir devlette din eğitiminin nasıl olacağı konusunda oldukça yoğun 
tartışmalar yapılmıştır. Din eğitimi isteğe bağlı olmalıdır. Bu konuda da yet-
ki, velilere aittir. Ancak çocukların içinde bulundukları toplumun kültürel 
kodlarını, bu kodların toplumsal hayata yansımalarını öğrenmelerinin iç 
barış ve birbirini tanıma açısından gerekli olduğu ortadadır. 
Fedaral Almanya Anayasasının 7. Maddesi “Okul Rejimi” başlığı altın-
da eğitim ve öğrenim hakkını düzenlemiştir. Burada dikkat çekici olan ibare 
“dinsel topluluklar” ibaresidir. Devletin denetim hakkını koruyan düzenle-
me, din dersinin, “dinsel toplulukların temel ilkelerine uygunluk içinde” 
verileceğini düzenlemiştir. 
Hollanda Anayasası 23. maddesinin 3. fıkrasında “Kamu eğitimi, herke-
sin din ve yaşam biçimine saygı duyularak kanunla düzenlenir.” şeklindedir. 
“Din ve yaşam biçimine saygıyı” farklı inançların rencide edilmemesi olarak 
ifade etmek de mümkündür. 
Seçmeli olarak velilerin isteği doğrultusunda uygulamalı din eğitiminin 
verilmesi diğer özgürlüklere bir yükümlülük getirmediği için de tartışmadan 
uzak olarak kabul edilmelidir. 
ABD Yüksek Mahkemesi, laik okul olarak adlandırabileceğimiz devlet 
okullarına ya da dini özelliği olmayan okullara çocukları gönderen ana baba-
ların bu masraflarını vergiden düşmesine olanak tanıyan düzenlemesinde 
olduğu gibi, dini okula çocuklarını gönderen ana babanın bu masraflarını 
vergiden düşmesine izin vermiştir. Yüksek öğretim kurumlarında orta öğre-
timden farklı olarak dini okullara devlet desteğine daha geniş imkanlar ta-
nınmıştır. Yüksek öğrenim kurumlarında kütüphane, dil laboratuarı gibi din-
sel amaçlı olmayan kullanımlarda devlet desteğine imkan tanınmaktadır.69 
                                                        
68 http://www.haberler.com/anayasa-uzlasma-komisyonu-resmen-dagildi-5469366-haberi/. 
(Erişim Tarihi: 15.08. 2014) 
69 Öykü Didem AYDIN, Üç Demokraside Düşünce Özgürlüğü ve Ceza Hukuku –I- Ameri-
ka Birleşik Devletleri, Seçkin Yay., Ankara, 2004, s. 431. 
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Türkiye açısından konuya baktığımızda 1982 Anayasasının Din ve Vic-
dan Hürriyeti başlıklı 24. maddesinde yer alan “Din kültürü ve ahlak öğreti-
mi ilk ve orta eğitim kurumlarında okutulan zorunlu dersler arasında yer 
alır.” hükmü ve uygulaması tartışmalara yol açmaktadır. 
AİHM’ne göre zorunlu din eğitimi, muafiyet olanağı sağladığı müddet-
çe Sözleşmeye aykırı olarak görülmemektedir. Ancak sağlanacak muafiyet 
olanağı tam ve koşulsuz olmalıdır. Ebeveynler gerekçe göstermek zorununda 
bırakılmamalıdır. Nitekim Danıştay’da din kültürü ve ahlak bilgisi dersinin 
“dinler hakkında yansız ve tanıtıcı bilgiler vermek ve ahlaki değerleri be-
nimsetmek” amaçlarıyla sınırlı olduğunu belirtmiştir. Değişiklik öncesi ders 
müfredatına bakıldığında hükümetin iddialarının aksine belli bir din anlayı-
şını esas aldığı görülmektedir ve din eğitimi dersi niteliğindedir. Bu nedenle 
de AİHS ve Anayasaya aykırılık oluşturmaktadır.70 Danıştay 2013 yılında 
verdiği bir kararda değişen müfredat sonrası AİHM’nin 2007’de verdiği 
“Hasan ve Eylem Zengin Kararı” na atıfta bulunarak “herhangi bir dini yo-
rum ve pozitif ayrımcılığa yer verilmediğini” ifade etmiştir.71 
Ancak 16 Eylül 2014 tarihinde AİHM., zorunlu din derslerinin kaldı-
rılması yönünde karar vermiştir. Söz konusu kararında din ve ahlak kültürü 
kitapları içeriğinde yapılan değişiklikleri “yetersiz” bulan Mahkeme, “yansız 
ve tarafsız olma” yükümlülüğünü hatırlatmıştır. Ayrıca Mahkeme, Türki-
ye’de Sünni İslam’a daha fazla yer verilmesinin “beyin yıkamak” olarak 
değerlendirilemeyeceğini, Alevi inancının özellikleri dikkate alındığında, 
Alevi ebeveynlerin ileri sürdüğü çocuklarının okul ile kendine has değerler 
arasında “bağlılık çatışması” yaşayacağı kaygısının haksız olmadığına karar 
vermiştir.72 
SONUÇ 
Yeni Anayasanın gelişmiş ülke anayasaları örneğinde olduğu gibi belirli 
bir din ya da mezhep doğrultusunda kanunlaşmayı engellemek yoluyla inanç 
ve din özgürlüğünü sağlamasaı gerektiğini önermekteyiz. Bayrak ve İstiklal 
Marşında olduğu gibi toplumun milli ve kültürel değerlerinin kanunlaştırıl-
                                                        
70 Berke ÖZENÇ, “AİHM ve Danıştay Kararlarının Ardından Zorunlu Din Dersleri Soru-
nu”, İÜHFM, C: LXVI, S:2, 2008, ss. 225-226.; Rıza Türmen, 
71 http://gundem.bugun.com.tr/danistaydan-emsal-din-dersi-karari-haberi/704401, (Erişim. 
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masının bir dinin ya da mezhebin kurumsallaşmasına yönelik kanunlaştırma 
olarak değerlendirilmeyeceği konusunda görüş birliği olduğunu düşünüyo-
ruz. Din ve din kültürü eğitiminin farklı olduğu ve din eğitiminin seçmeli 
olması gerektiği kanaatindeyiz. Sonuç olarak ilgili hüküm için önerimiz; 
Herkes, vicdan, kanaat, inanç ve ibadet hürriyetine sahiptir. Bu hakları 
şahsen veya toplu olarak yaşamakta hürdür. Laiklik ilkesi bu hürriyetlerin 
teminatıdır. 
Laiklik her türlü inanç, din ve mezhebin bağlılarına eşit şekilde hizmet 
sunulmasını da içerir. Devlet bu hizmetlerin, bağlıları tarafından sunulma-
sına da karışmaz. Hizmet sunumuyla ilgili olarak devlet, eşitlik ve adalet 
ilkelerine uygun şekilde yardım yapabilir ya da ilgililere sadece yürütecekle-
ri hizmetlerde kullanılmak üzere yardım toplama hakkı tanıyabilir. Kaynak-
ların temini ve kullanımına ilişkin düzenlemeler özgürlüklerin kullanımını 
engellemeyecek şekilde kanunla yapılır. 
Bütün inanç ve mezhepler eşit şekilde koruma altındadır ve serbesttir. 
Yasama organı laiklik ilkesinin bir sonucu olarak bir dinin ya da mezhebin 
kurumsallaşmasına yönelik kanun yapamayacağı gibi, inanç ve din özgür-
lüklerini yasaklayan kanunlar da yapamaz. 
İlköğretim ve liselerde zorunlu olan din kültürü ve ahlak bilgisi dersi-
dir. Bu dersin içeriği herkesin yaşam biçimine saygı duyularak dinsel toplu-
lukların temel ilkelerine uygun olarak belirlenir. Veliler ilk ve orta öğretim 
kurumlarında istedikleri dini ve ahlaki eğitimin uygulamalı olarak verilme-
sini isteme hakkına sahiptir. 
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